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1. Premessa

L’ordinamento italiano & I’unico che ammette in generale il procedimento in contumacia
per ogni tipo di reato. In alcuni Paesi europei, invece, il procedimento in contumacia é limitato
ai reati meno gravi (ad esempio in Gran Bretagna); in altri Stati esso non e proprio ammesso
(come nell’ordinamento tedesco, in cui la mancata comparizione in giudizio dell’imputato
sospende il procedimento).

Il problema del processo in contumacia € stato sentito sin dai tempi piu antichi: gia i
Romani non condannavano alcun imputato prima che avesse un confronto diretto con
I’accusatore e la possibilita di replicare alla contestazione del crimine®.

In Iltalia la partecipazione dell’imputato al dibattimento costituisce una sua scelta:
I’imputato “pud” ma non “deve” comparire in giudizio, laddove negli altri ordinamenti egli ha
I’obbligo di comparire. Di norma tale obbligo é coercibile — come nell’ordinamento tedesco — e
comunque il suo inadempimento & sempre sanzionato.

L’ordinamento italiano € poi il solo a considerare irrevocabile ed eseguibile la sentenza
di condanna pronunciata in contumacia, senza assicurare all’imputato la celebrazione di un
nuovo giudizio, nel corso del quale esso possa essere ascoltato. Gli altri Paesi riconoscono
automaticamente al contumace il diritto ad un nuovo giudizio, una volta che esso sia stato
catturato o che comunque sia diventato reperibile.

Nel sistema processuale italiano la tutela del *“contumace” sarebbe realizzata
innanzitutto dalla presenza di un difensore, di fiducia o d’ufficio, che rappresenta I’imputato
nell’intero procedimento (I’imputato non puod prestare personalmente la propria difesa, come &
ammesso, invece, negli altri Paesi).

Ancora, il procedimento in contumacia &€ ammesso solo se all’imputato sia stata
regolarmente notificata la citazione in modo da lasciar presumere che egli abbia avuto effettiva

! Vedi Childers and Hinesley 111 “The illness exception: the Eleventh Circuit and the right to be present at
trial” in Mercer Law Review 1983.



conoscenza del procedimento a suo carico e non devono sussistere impedimenti legittimi alla
sua comparizione.

Ulteriore tutela voleva essere la previsione dell’istituto della “restituzione del termine”
ex art. 175 c.p.p. e del rimedio generale della “revisione” della sentenza di condanna ex art. 629
e seguenti c.p.p.

La Corte europea di Strasburgo accusa il sistema penale italiano in materia di
contumacia di violare I’ articolo 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. Si hanno
gia pronunzie di condanna dello Stato italiano.

Nella sentenza “Somogyi contro Italia”, del 18 maggio 2004, la Corte Europea ha
condannato lo Stato italiano rilevando che si verifica una negazione di giustizia nel caso in cui
un soggetto condannato in contumacia non possa ottenere un nuovo giudizio, dopo che sia
venuto a conoscenza dell’accusa. Nel caso “Sejdovic contro Italia” — sentenza del 10 novembre
2004 - la Corte europea ha rilevato un contrasto dell’articolo 175 del codice di procedura penale
italiano con I’articolo 6 della CEDU, in quanto non conferisce all’imputato, che non sia stato
informato in modo effettivo del procedimento a suo carico, il diritto incondizionato di ottenere
la restituzione del termine per proporre I’impugnazione.

Le modifiche apportate all’art. 175 c.p.p. dalla legge 22 aprile 2005 n. 60 sembrano aver
eliminato gli ostacoli piu vistosi alla restituzione nel termine e che hanno determinato le
numerose condanne dello stato italiano da parte della Corte Europea e del Comitato dei diritti
umani.

La nuova formulazione della norma mira ad assicurare a chi sia stato condannato in
contumacia il riesame del caso, purché non sia stato effettivamente informato del procedimento
a suo carico e non abbia rinunciato con certezza e consapevolezza a comparire®.

Di recente il Comitato dei diritti dell’'uomo O.N.U. ha ritenuto che il nostro ordinamento
con la modifica dell’art. 175 c.p.p. si sia adeguato a quanto richiesto dal Patto internazionale deli
diritti civili e politici. E” pur vero, pero, che il soggetto restituito nel termine per impugnare, per
poter ottenere la rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, deve dimostrare che la sua mancata
comparizione in primo grado non sia dovuta ad un proprio comportamento colpevole o che non
si sia volontariamente sottratto alla conoscenza degli atti del procedimento. C’e quindi il rischio

211 nuovo comma 2 dell’art. 175 c.p.p. recita:” il soggetto giudicato in contumacia ha diritto alla
restituzione nel termine salvo che abbia avuto effettiva conoscenza del procedimento o del provvedimento e abbia
volontariamente rinunciato a comparire ovvero a proporre impugnazione. A tal fine I’autorita giudiziaria compie
ogni necessaria verifica”.

Secondo I’orientamento giurisprudenziale (Sent. Corte di App. di Venezia, 30 maggio 2005) “per
conoscenza effettiva del procedimento”deve intendersi I’effettiva conoscenza da parte del condannato o
dell’esercizio dell’azione penale o di un atto emesso dall’autorita giudiziaria prima dell’esercizio dell’azione
penale, che segna I’avvio di un’indagine. Quanto alla “rinuncia a comparire”, invece, si e orientati a ritenere che
essa possa consistere in un comportamento concludente, purché inequivoco e accertato dal giudice, e che non vada
intesa come espressa rinuncia a comparire, che dovrebbe determinare I’instaurazione di un processo in assenza ai
sensi dell’art. 420 quinquies c.p.p. (Corte europea, 18 mggio2004, Somogoy c. ltalia; Corte europea, 16 ottobre
2001, Einorn c. Francia.)



che nonostante la restituzione nel termine per impugnare, il soggetto non ottenga un vero e
proprio nUOVo processo®.

Nell’ordinamento italiano manca una norma “ad hoc” che prescriva la revisione o la
riapertura del procedimento nell’ipotesi in cui la Corte europea abbia accertato una violazione
delle norme della CEDU da parte del giudice italiano in una pronuncia di condanna. In molti
Stati, invece, come il Belgio, la Spagna, la Svezia, la Russia, la giurisprudenza ha ammesso la
riapertura del processo quando la Corte europea accerta una violazione del giusto processo. In
altri Stati, come la Francia, I’Austria, la Germania, la Svizzera, la Polonia, il Regno Unito,
esistono espresse disposizioni normative in tal senso.

L’ordinamento italiano, che ammette in via generale la sentenza in contumacia, deve
necessariamente interagire con gli altri Stati al fine di consentire I’esecuzione delle sentenze
pronunciate in contumacia ( si pensi al procedimento di estradizione attiva quando la consegna
del ricercato viene richiesta sulla base di una sentenza pronunciata in contumacia).

I rapporti con la maggior parte degli Stati europei, in linea di massima, non pongono
ostacoli all’attuazione delle sentenze contumaciali, ritenendo che 1 minimi di difesa
dell’imputato, nel procedimento in contumacia, siano tutelati mediante la notifica personale
della citazione o della nomina di un difensore di fiducia.

Problemi si pongono laddove tali presupposti manchino: come gia detto il rimedio della
restituzione del termine, nonostante le modifiche apportate, non ha confutato tutti i dubbi
sollevati dalla Corte Europea sulla legittimita delle sentenze pronunciate in contumacia: il nuovo
art. 175 c.p.p., infatti, non consente I’automatica ripetizione del processo, ma é sempre il giudice
che deve ammettere la rimessione in termini del contumace che ne fa richiesta.

Poco sereni sono i rapporti tra I’ltalia e la Gran Bretagna che riconosce al Magistrato
britannico la facolta di rifiutare discrezionalmente la richiesta di estradizione proposta dello
Stato italiano, qualora ritenga che la consegna non sia conforme all’interesse della giustizia.

2. Il processo in contumacia in Francia

L’ordinamento francese ammette il procedimento in contumacia, distinguendo tra reati
meno gravi e piu gravi: “delits” e “crimes”.

Per i reati meno gravi (delits) la sentenza pud essere pronunciata in contumacia (par
defaut), ma essa diviene esecutiva solo quando sia stata notificata all’imputato e sempre che
questi non vi faccia opposizione nei termini prescritti. Tale opposizione estingue la sentenza in
modo assoluto: il giudizio regredisce alla fase anteriore ed e sottoposto alla cognizione dello
stesso organo giudicante. E’ possibile anche una reformatio in pejus. Emerge chiaramente il
principio secondo cui nessuno pud essere condannato senza essere ascoltato dal giudice, in
adesione al diritto fondamentale “di difesa” riconosciuto all’individuo, nonché il principio
secondo cui I’imputato, regolarmente citato, ha I’obbligo di comparire.

¥ P. SPAGNOLO, Processo contumaciale, in Giurisprudenza di merito, 429.



Per alcuni reati minori, pero (puniti solo con la pena pecuniaria 0 con pena detentiva
inferiore a due anni) I’ordinamento francese riconosce all’imputato la possibilita di chiedere,
mediante comunicazione scritta, che venga giudicato in sua assenza. In tal caso, se il giudice
acconsente, I’imputato sara rappresentato dal difensore, ma, laddove si ritenga opportuno, potra
essere ordinata la sua comparizione. Tale meccanismo puo essere applicato anche quando non
vengono affrontate questioni di merito (ad esempio nelle mere richieste di rinvio),
indipendentemente dal limite di pena. In tal caso il giudice che abbia acconsentito non puo
ordinare la comparizione successiva dell’imputato.

In ogni caso I’imputato che versi in gravi condizioni di salute pud sempre essere
ascoltato presso il proprio domicilio da un giudice appositamente delegato, qualora vi siano
esigenze di celerita nella trattazione del processo. Anche per i reati piu gravi (crimes),
I’ordinamento francese ammette il procedimento in contumacia (par contumace), innanzi alla
Corte d’Assise. E’ considerato contumace I’imputato che non solo non & comparso in giudizio,
ma che € anche in una condizione di ribellione alla legge, in quanto sottrattosi ad un ordine di
comparizione notificatogli due volte. 1l sistema processuale francese, infatti, prevede che, dopo
la formulazione di un giudizio di accusa, vada notificata all’accusato la data dell’ udienza,
almeno dieci giorni prima della stessa, al suo ultimo domicilio conosciuto, o al Municipio del
comune in cui risulta il suo ultimo domicilio o all’ufficio del Procuratore della Repubblica del
Tribunale ove ha sede la Corte d’Assise. Qualora I’accusato non si presenti oppure scappi dopo
essersi presentato, il Presidente della Corte d’Assise o, in sua assenza, il Presidente del
Tribunale ove si tiene il procedimento o il magistrato che lo sostituisce emette un’ordinanza con
cui gli e concesso un nuovo termine di dieci giorni per presentarsi, scaduto il quale sara
dichiarato “ribelle alla legge”ovvero contumace.

La dichiarazione di contumacia comporta forti penalita: sequestro dei beni, sospensione
dei diritti civili, incapacita ad esercitare azioni giudiziarie a tutela dei propri diritti. Inoltre
chiunque sara tenuto ad indicare dove si trova I’imputato.

Il processo innanzi alla Corte d’Assise, pero, € estremamente sommario, perché manca
la Giuria popolare, e poi € un giudizio allo stato degli atti, senza audizione di testimoni.
Addirittura il contumace non ha il diritto di essere assistito da un difensore. E’ ammesso, pero,
che i prossimi congiunti giustifichino la sua perdurante incapacita a comparire. La sentenza
pronunciata e sottoposta alla condizione risolutiva rappresentata dalla presentazione o cattura
dell’imputato nel termine di prescrizione della pena, che ordinariamente e ventennale. Il
verificarsi di tale condizione determina I’annullamento retroattivo della sentenza e la regressione
del giudizio allo status quo ante: all’imputato sono riconosciute tutte le garanzie procedurali.

La disciplina francese in materia di contumacia € stata innovata dalla legge n. 204 del 9
marzo 2004, che ha abrogato2 e sostituito3 alcune disposizioni del codice di procedura penale
francese. Prima di tale intervento legislativo, infatti, il sistema francese non prevedeva il riesame

2 Sono stati abrogati gli artt. da 627-21 a 641 del Code de procédure penale.
® E” stato introdotto nel Code de procédure penale il chapitre V111 intitolato “Du défaut en matiére
criminelle”, artt. da 379-2 a 379-6.



della condanna da parte di una giurisdizione superiore nel caso di un giudizio in contumacia. Le
modifiche in merito sono intervenute dopo la condanna della Francia da parte della CEDU, con
sentenza del 13 febbraio 2001.

3. Il processo in contumacia in Portogallo

Fino al 1987 I’ordinamento portoghese prevedeva un modello contumaciale analogo al
giudizio par defaut proprio dell’ordinamento francese. Con il nuovo corpus juris del 1987 il
procedimento in contumacia é stato soppresso quasi completamente. L’ordinamento portoghese
ammette il processo in contumacia solo in casi eccezionali in cui I’imputato vi consenta, stante
in una situazione di impossibilita grave e permanente.

La dichiarazione di contumacia comporta per I’imputato una serie di conseguenze extra
processuali (incapacita di disporre dei propri diritti, impossibilita ottenere alcune certificazioni),
ma il procedimento viene sospeso in seguito alla dichiarazione di contumacia.

Tale sistema si € rivelato assai poco soddisfacente, in quanto determina una stasi del
procedimento, che spesso sfocia nella prescrizione.

Il nuovo sistema portoghese ha valorizzato al massimo “la difesa personale”
dell’imputato, ma ha sacrificato la funzionalita dello strame nto processuale contumaciale.

4. 1l processo in contumacia in Germania

In Germania il processo in contumacia non € consentito. Se I’imputato non compare in
giudizio all’inizio del processo, senza una motivazione, deve essere condotto dinanzi alla Corte*
e non & neppure consentito all’imputato di allontanarsi durante il processo.

L’assenza dell’imputato sospende il procedimento ed é possibile solo assumere elementi
di prova da far valere a futura memoria.

Sono previsti solo alcuni casi eccezionali in cui il processo pud continuare pur in assenza
dell’imputato, quando questi sia gia stato interrogato circa le accuse mossegli e la Corte non
ritiene necessaria la sua ulteriore presenza. Tali eccezioni ricorrono “nell’ipotesi in cui
I’imputato lasci il processo o non ritorni al processo, senza autorizzazione; nell’ipotesi in cui
I’imputato deliberatamente causi la sua incapacita a stare in giudizio; nei casi di comportamento
turbolento; nei casi in cui € autorizzata I’assenza di un singolo imputato, quando al processo vi
sono piu imputati; quando I’imputato non compare in giudizio nonostante le ordinarie
convocazioni, compresa la notifica che & possibile un processo in contumacia se si prevede una
condanna senza carcerazione; nei casi in cui I’assenza dell’imputato sia stata autorizzata, su
richiesta dello stesso, quando si prevede una condanna che pud comportare la carcerazione fino

a sei mesi™®.

*Vedi “German criminal proceedings” in Weissbrodt and Wolfrum (1998).

® These exeptional cases are as follows: “If the defendant leaves the trial or fails to return without
authorisation; if the defendant deliberately, culpably causes his inability to stand trial; in cases of disorderly
behaviour; cases of authorised absence for individual accused if several accused are at trial; if accused fails to
appear in spite of an orderly summons including the notification that a trial in absentia is possible if a minor
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Nell’ipotesi di procedimento in contumacia all’imputato deve essere nominato un
difensore appena inizia il processo e, qualora I’imputato si presenti successivamente, deve
essere informato delle prove rilevanti raccolte in sua assenza.

E’ sempre possibile procedere in assenza dell’imputato quando il giudice ritenga che la
mancata presenza risponda ad una strategia processuale tesa a paralizzare il seguito del
processo.

La sentenza pronunciata in contumacia é sottoposta a riesame, tranne nel caso in cui
I’imputato non compaia in giudizio o si allontani dal processo senza autorizzazione.

sentence is expected that does not include imprisonment; in cases of authorised absence responding to the
defendant’s application if a minor sentence is expected that may include imprisonment up to 6 months”.



