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LA RIFORMA DELLA PAC: PROFILI GIURIDICI

1. La  specialità del diritto agrario comunitario. – 2. Le riforme della PAC e il progressivo allontanamento dal disegno iniziale. – 3. La riforma del 2003 e la sua compatibilità con le regole del titolo II del trattato. 

1. I Parlamentari nazionali, che con il loro voto ratificarono il trattato di Roma del 1957, il quale dava origine alla Comunità economica europea, non erano, con qualche eccezione costituita da qualche mente particolarmente lungimirante, con ogni probabilità consci di quale sviluppo il sistema comunitario avrebbe avuto e in quali limiti la loro attività sarebbe stata costretta dal rispetto delle regole sopranazionali; tra l’altro, molte parti politiche anticomunitarie della prima ora sono, nel frattempo, diventate assai favorevoli all’integrazione europea, mostrando talvolta uno spirito acceso tipico del neofita.

La scarsa consapevolezza della rivoluzione che l’entrata in vigore di un trattato, il quale trasferiva, in molti settori importanti per la vita degli Stati membri, l’esercizio di poteri tipici della sovranità a una entità esterna, non durò a lungo; la politica della sedia vuota praticata dalla Francia gollista alla metà degli anni ’60 e il conseguente sostanziale compromesso di Lussemburgo costituirono il primo “vulnus” inferto al trattato, che si è ripetuto a Joannina, e che continua a permeare il funzionamento delle istituzioni comunitarie, sostituendo le procedure di voto previste con il sistema della conferenza intergovernativa che si qualifica, con qualche pudore, Consiglio dei Capi di Stato e di governo, addirittura istituzionalizzato con modifiche inserite nel trattato negli anni ‘90.

Malgrado questi limiti, la Comunità ha ottenuto grandi risultati nel processo dell’integrazione delle economie e nella formazione di un diritto comunitario secondario, in ciò trovando grande impulso negli artt. 32 e seguenti del trattato, relativi all’agricoltura che, in quanto per molti versi programmatici, hanno richiesto una ampia attività legislativa delle Istituzioni.

La costruzione del diritto agrario comunitario, infatti, è avvenuta attraverso l’adozione di innumeri regolamenti del Consiglio, su proposta della Commissione e sentito il parere del Parlamento europeo, del Consiglio su proposta della Commissione, della Commissione con la procedura del comitato di gestione, della Commissione. La stessa procedura dei comitati è stata ideata per la PAC ai suoi primordi, dato che sin dai regolamenti del 1962 -  i primi che prevedevano l’intervento “alla moda” comunitaria sul mercato dei prodotti agricoli - l’attività di tipo esecutivo affidata alla Commissione è stata condizionata dalla presenza del Comitato di gestione che, anzi, si sarebbe voluto dotare di potere normativo, idea rapidamente abbandonata perché avrebbe richiesto la modifica del trattato, non essendo ammissibile che le stesse Istituzioni comunitarie avessero il potere di creare nuovi organismi dotati di potere normativo
.

Il diritto agrario comunitario si caratterizza per la specialità della sua procedura (sentito solo il parere del Parlamento europeo, forma per altro comune a molte “basi giuridiche” previste all’origine dal trattato), che dovrebbe venir meno con l’adozione del c.d. trattato costituzionale approvato informalmente alla fine di giugno del 2004 (di ciò si dirà poi), ma soprattutto per quella dei suoi contenuti: esso è, infatti, sottratto, in linea di principio, alle regole della concorrenza (art. 36 del trattato) e si è realizzato attraverso interventi normativi secondari miranti alla formazione dell’organizzazione comune di mercato da un lato, ed un sistema di interventi a sostegno di modifiche strutturali previste e consentite dagli artt. 33 e 34. Le varie forme di “intervento” sono caratterizzate, appunto, dal fatto di essere sostanzialmente l’opposto di quanto si vuole porre in essere al fine di garantire la concorrenza sul mercato, e la ragione di quest’orientamento caratterizzante la si rinviene nelle caratteristiche proprie della produzione e del commercio dei prodotti agricoli, nonché nelle esigue dimensioni delle aziende agricole europee
.

La “materia” agricola è stata oggetto, pertanto, di in atti normativi delle Istituzioni comunitarie che hanno provveduto alla creazione dell’OCM al punto che in questo comparto del settore la competenza delle Istituzioni è stata considerata, da molte sentenze della Corte di giustizia, esclusiva; in materia di prezzi agricoli, ad esempio, si è sentenziato che gli Stati membri possono solo intervenire su quelli al minuto, e comunque purché questa attività non pregiudichi il raggiungimento, sul mercato, di livelli di prezzo compatibili con le regole dettate dalla regolamentazione comunitaria
.

Diversamente può dirsi in materia di interventi riformatori delle strutture agrarie, che hanno sempre avuto natura  parziale o, addirittura, complementare rispetto alla politica degli Stati membri; d’altra parte, si è  ragionevolmente sostenuto che lo stesso trattato proponeva una soluzione di tal fatta, sulla base della lettura del par. 4 dell’art. 28
; la versione post Amsterdam del trattato ha provveduto, tuttavia, ad eliminare la locuzione “degli Stati membri” alla frase “il funzionamento e lo sviluppo del mercato comune per i prodotti agricoli devono essere accompagnati dall’instaurazione di una politica agricola comune degli Stati membri”, riconoscendo, pur in piena renaissance della rinazionalizzazione della PAC strutture, la competenza comunitaria a determinare ogni aspetto della PAC (OCM e strutture).  

Tuttavia, se la giurisprudenza della Corte, quanto agli aspetti essenziali dell’OCM, è apparsa sempre orientata a riconoscere che, una volta esercitata, la competenza comunitaria può dirsi esclusiva, diversamente può dirsi quanto alla politica strutturale che solo in rarissime ipotesi ha dettato regole obbligatorie per gli Stati, preferendo il cofinanziamento di iniziative “suggerite”: in questo senso esemplare è il reg. 1257/99
 il quale prevede, appunto, solo azioni facoltative per gli Stati membri, e cofinanziate.

Di rilievo, risulta, comunque, il fatto che il diritto agrario comunitario si è a lungo – e sino ad ora così  è improntato – fondato su un elemento portante: l’esclusione delle regole della concorrenza dettate in generale per ogni altro comparto economico; l’eccezione prevista dall’art. 42 (ore 36) del trattato, infatti, anche se apparentemente in parte svuotata di contenuti dal reg. 26/62, ha trovato amplissima applicazione, e non tanto nella costituzione, finanziamento, attività e capacità di partecipare ad accordi delle organizzazioni di produttori – in attuazione del citato reg. 26, ed in particolare del suo art. 2 - quanto nelle regole dell’OCM, con i prezzi minimi, i sostegni di vario tipo erogati ai differenti produttori e gli incentivi di ogni tipo, cui si sono aggiunti le autorizzazioni e i cofinanziamenti ai sostegni alle riforme strutturali.  

L’interventismo nel settore primario è, dunque, stato molto intenso, provocando, per le forme assunte, anche un forte aumento della produzione agricola comunitaria, al punto da spingere le Istituzioni comunitarie ad adottare misure di contenimento, variamente atteggiatesi, ma sostanzialmente, alla fine, orientate alla “quotizzazione” delle produzioni.

Non è, dunque, fuori luogo porre l’accento sulla specialità e sull’eccezionalità delle norme agrarie del trattato, che hanno permesso la costruzione di un sistema “agrario” fortemente autonomo rispetto alle regole ordinarie dell’ordinamento comunitario.

2. Dal 1992 si è iniziata, da parte delle Istituzioni comunitarie, una revisione della PAC, al fine ufficiale di ricondurre alle regole del mercato le produzioni agrarie europee, nella sostanza per predisporre prima, per rispondere poi, alle regole che si stavano formulando nei negoziati internazionali e che furono adottate con la istituzione della WTO
; è costante, in dottrina ed in politica, il richiamo a queste “regole del libero mercato”, ma appare ben chiaramente che il libero mercato, oggetto quasi di culto della fine del secolo XX e dell’inizio del XXI, è una sostanziale utopia, dato che esso, in particolare nel comparto agricolo, non esiste se non come il risultato di interventi pubblici dei paesi più ricchi a sostegno di un settore fragile della loro economia; non c’è dubbio che tali sostegni hanno cambiato il modo di atteggiarsi, sono stati trasformati con il progressivo tentativo di renderli “innocui” rispetto alle produzioni, ma nella sostanza le erogazioni a favore dell’agricoltura sono continuate sostanzialmente restando ai livelli raggiunti in precedenza.

D’altra parte, per restare nel campo comunitario,  le regole che il trattato detta per il settore agricolo impongono al legislatore derivato
 di realizzare alcune finalità che, pur non necessariamente alla base di ogni atto normativo, devono essere nel loro complesso sempre perseguite
: si deve, infatti, assicurare un tenore di vita equo alla popolazione agricola, incrementare la produttività in agricoltura, stabilizzare i mercati, garantire la sicurezza degli approvvigionamenti, assicurare prezzi ragionevoli nelle consegne ai consumatori, tenendo conto del carattere particolare dell’attività agricola “che deriva dalla struttura sociale dell’agricoltura e dalle disparità strutturali e naturali fra le diverse regioni agricole”. Gli interventi, che possono essere di natura assai diversa fra loro - l’elencazione dell’art. 34 non è, infatti, tassativa, anche se di tale ampiezza che sino ad ora, salvo quanto si dirà per la riforma del 1003, non si sono poste in essere azioni diverse da quelle indicate espressamente nella norma – sono legittimi solo se perseguono almeno una delle finalità esposte nell’art. 33 (purché alle altre si sia data applicazione altrove) e se tengono conto delle particolari condizioni dell’agricoltura, senza violare il principio di non discriminazione contenuto nel par. 2 dell’art. 34.

La PAC come si è andata costruendo fra gli anni ’60 e ’70 del secolo scorso ha conseguito l’incremento del reddito degli agricoltori  e la sicurezza degli approvvigionamenti; la produttività del lavoro agricolo è migliorata in modo straordinario, ma questo più che effetto della PAC è stato conseguenza dello sviluppo tecnologico. I prezzi ragionevoli al consumo sono la finalità che meno ha preoccupato il legislatore derivato, anche se non si può negare che l’abbondanza delle produzioni, sfociata in un sistema di quote pressoché generalizzato, ha comunque consentito il mantenimento di prezzi accessibili a consumatori che disponevano di redditi crescenti; la conferma di ciò è data dalla progressiva diminuita incidenza del costo dell’alimentazione (che dipende direttamente o indirettamente dalle produzioni agricole) sul bilancio familiare, dimezzatosi in meno di 30 anni. Tuttavia non si può negare che i prezzi comunitari dei prodotti agricoli sono stati, sostanzialmente per tutto il XX secolo (con l’eccezione della crisi del 1974/5), più elevati di quelli praticati sul mercato mondiale, anche se i livelli di detti prezzi sono stati, nello stesso periodo, molto influenzati da sostegni erogati a diverso titolo agli agricoltori degli stati più sviluppati, con il che si torna alle considerazioni fatte sui livelli dei prezzi mondiali dei prodotti agricoli e sul “feticcio” libero mercato.

A seguito della profonda modificazione provocata nella politica mondiale alla fine degli anni ’80 dalla scomparsa dell’URSS, le trattative dell’Uruguay round hanno subito una rapida accelerazione, facilitata dall’accordo USA – CE concernente proprio la politica agricola; per arrivare a questo risultato la PAC è stata modificata abbastanza intensamente nel 1992, con l’inizio della trasformazione del sostegno garantito agli agricoltori, trasferito progressivamente al di fuori del prezzo dei prodotti pur senza che si realizzasse un vero e proprio decoupling
.

Gli aiuti ad ettaro previsti dalla riforma del 1992 si collocano, infatti, nella così detta “scatola blu”, e cioè fra quei sostegni ammessi solo transitoriamente e da eliminare con il rinnovo del primo Accordo agricolo, poiché ritenuti, collegati come sono alla produzione di specifici derrate, comunque tali da incidere sul mercato delle corrispondenti merci. Inoltre, il sostegno dei prezzi è rimasto, ed in più di un comparto produttivo esso è collegato ad un regime di “quote di produzione”, che costituiscono sicuramente interventi capaci di influenzare in modo rilevante la formazione del prezzo.

Il sistema realizzato con le riforme degli anni ’80 e ’90 si discosta, dunque, anche in modo sensibile da quello degli anni ’70 e ’80, ma resta complessivamente sulla stessa linea, nel senso che appare capace, pur allontanandosene in una certa misura, di rispettare le regole poste dagli artt. 33 e 34 del trattato. A ben vedere, le “quote” potrebbero apparire incompatibili con il divieto di discriminazione fra agricoltori, ma analizzando accuratamente il regime attuato in quel periodo il sospetto può essere, in linea di massima, fugato.

Infatti  le più risalenti ”quote” sono quelle relative alla produzione di barbabietole da zucchero, collegate alle stesse quote zucchero; in questo caso abbiamo una ripartizione delle produzioni fra Stati membri, che, tuttavia, tiene conto per quanto possibile delle potenzialità produttive degli stessi, quanto meno sotto il profilo storico. Inoltre, riferendoci agli agricoltori, la ripartizione fra essi è fatta in modo da non escludere chi volesse iniziare l’attività, dato che una percentuale delle quote è riservata, appunto, ai nuovi produttori e, di fatto, non risultano contestazioni in proposito; si può, dunque, ritenere che, pur considerando il forte dirigismo che caratterizza il regime, esso non contraddica significativamente alle regole degli artt. 33 e 34, soprattutto per quanto si dirà in generale a proposito di questi regimi un poco oltre..

Il regime delle quote nel settore del latte vaccino sembra più discriminante fra gli agricoltori; infatti chi non produceva latte nel periodo di riferimento
 non ha diritto di ottenere i quantitativi esenti dal prelievo supplementare che gli permettono di produrre senza essere assoggettato a quella sanzione, anche se in casi particolari egli può attingere alla riserva nazionale. Dunque, in questo caso sembra si discrimini fra produttori, anche se la Corte lo ha negato
, ma si vedrà che forse, anche senza seguire l’argomentare dei giudici di Lussemburgo, si può giungere alle loro stesse conclusioni. 

Considerando la stessa “filosofia” che regge l’OCM non si può non rilevare, come già fatto, il forte interventismo che la ha caratterizzata; tale orientamento ha costituito un invincibile incentivo a produrre ai prezzi elevati assicurati dalla protezione fornita dal sistema, sicché ad un certo punto – o fin dall’origine dell’OCM nel settore dello zucchero – si è scelto di mantenere la protezione ma di contenere la produzione indotta dalla garanzia sui prezzi; ecco l’origine delle quote che, in realtà, sono soltanto un meccanismo che vuole limitare l’accesso ai sostegni elevati a chi produce entro determinati limiti. Esemplare, sotto questo profilo, la scelta fatta in relazione alla limitazione di produzione di vino: l’impianto di nuove viti, con la conseguente produzione di altro vino, era penalizzata con l’obbligo di conferire tale vino alla distillazione obbligatoria, che era equivalente alla esclusione dalla protezione per i soggetti che volessero incrementare l’offerta. Comunque, il regime, visto nel suo complesso, consentiva agli agricoltori esclusi da certe forme di protezione di prezzo di produrre altri prodotti agricoli, anch’essi protetti, sicché l’effetto utile delle norme in questione era limitato alla sola produzione considerata; insomma una vera discriminazione fra produttori non era stata posta in atto, anche se si era operato discriminando le produzioni al fine di realizzare le stesse finalità indicate nell’art. 33, e non sembrava possibile perseguirle adottando sistemi meno “invasivi” delle libertà dei produttori. Pertanto si era agito rispettando uno dei principi fondamentali dell’ordinamento comunitario, e cioè quello di proporzionalità
.

3. Il reg. 1782/2003
 introduce una variante profonda nel sistema dei sostegni erogati a favore del comparto agricolo, introducendo un radicale decoupling; per vero il regolamento prevede la possibilità che si pratichino, a scelta degli Stati, significative deroghe al detto decoupling, che sono, comunque, viste come eccezioni alla regola generale e che, comunque, costituiscono il “prezzo politico” che la Commissione ha dovuto pagare agli Stati membri perché la riforma fosse accettata.

Trascurando, dunque, le eccezioni di cui sopra e considerando solo il disaccoppiamento completo previsto dal regolamento, si può osservare che, in effetti, alcuni limiti sussistono in relazione a qualche produzione, sicché di disaccoppiamento totale non può, propriamente, parlarsi
.

Comunque le eccezioni appena ricordate non rappresentano una vera e significativa deviazione nei confronti del sistema, dato che esse si riferiscono alle colture permanenti (potrebbe, in questo limite, intravedersi una finalità ambientale) e a quelle ortofrutticole
, che interessano una parte molto modesta del territorio comunitario, e che sono caratterizzate da una specializzazione fortissima accompagnata da una forte prevalenza, nel costo di produzione, del valore delle prestazioni lavorative rispetto all’elemento fondiario.

Più rilevante è l’eccezione prevista per gli allevatori senza terra, che hanno diritto a partecipare al nuovo regime se rispondono ai requisiti di cui al dato storico di cui si diràè subito, a condizione che allevino ancora almeno il 50% del bestiame che ha dato loro diritto a partecipare a certi regimi di sostegno.

Malgrado queste eccezioni, si può parlare, dunque, di una previsione generalizzata di decoupling, che si fonda su un criterio storico: i produttori che hanno partecipato ad una serie di regimi di sostegno elencati in un allegato al regolamento (allegato 6) nel periodo 2000 – 2002 (intero od in parte) e che possono dichiarare di detenere superfici corrispondenti (o bestiame nella misura sopraddetta) all’atto di avvio del regime, godranno del nuovo regime, che non condiziona, salvo quanto già detto, in alcun modo gli agricoltori, che possono quindi anche non produrre sui terreni dichiarati, sicché, almeno entro i limiti causati dalle eccezioni, si realizza un distacco fra sostegni e tipo di produzione, divenendo indifferente ai fini della stessa il tipo di raccolto prescelto o addirittura la scelta di non operare per avere un raccolto
.

Esposto in questi termini il regime appare, a mio avviso, del tutto contrario al trattato, per escludere una gran massa di agricoltori dal regime: quelli che hanno iniziato solo dopo il periodo di riferimento, quelli che hanno ricevuto in eredità i terreni o gli allevamenti in un periodo successivo a quello di riferimento, quelli che riprendono la conduzione del terreno o dell’allevamento che avevano concesso ad altri prima del periodo di riferimento, ecc. É pur vero che la Corte ha affermato la legittimità del regime delle quote, come già ricordato, sicché l’esclusione da esse non dava origine ad una discriminazione, ma la sua posizione era giustificata da questa considerazione: “il regime di prelievo supplementare mira a ristabilire l’equilibrio fra domanda e offerta sul mercato lattiero, caratterizzato da eccedenze strutturali, limitando la produzione lattiera. Il provvedimento si iscrive dunque all’interno delle finalità di sviluppo razionale della produzione di latte e del mantenimento di un tenore di vita equo di tali popolazioni, contribuendo ad una stabilizzazione della popolazione agricola interessata”
. Si faceva uso, quindi, del principio di proporzionalità correlato dalla riconosciuta ampia discrezionalità riconosciuta alle Istituzioni comunitarie nel porre in essere la PAC, a causa del già più volte segnalato contenuto meramente programmatico dell’art. 33 del trattato.

Ma i vari sistemi di contenimento della produzione instaurati progressivamente (essenzialmente costituiti da quote di produzione ovvero divieto di reimpianti, tutti protetti da sanzioni economiche più o meno significative) non prevedevano che un agricoltore potesse essere, nella sostanza, escluso “ex lege” da qualsiasi sostegno, poiché in ogni caso gli era possibile - se non poteva, per via delle sanzioni, produrre latte,, ad esempio – coltivare barbabietole da zucchero ovvero cereali ecc., e fruire pertanto di sistemi di sostegno alternativi, ovvero, in alcune ipotesi, ottenere dalla riserva nazionale quantitativi di riferimento e produrre, dunque, anche latte.

Con il decoupling previsto dal reg. 1782/2003 la causa dell’esclusione da qualsivoglia regime di sostegno la si rinviene semplicemente nel fatto che l’agricoltore mon abbia goduto di sostegni nel periodo 2000 - 2002 .

Ma il regolamento ha previsto, nel suo art. 42, rubricato riserva nazionale, ipotesi di mancanza di “dato storico” cui si può porre rimedio attraverso l’attribuzione di “diritti” dalla riserva; i parr. 3, 4 e 5 dell’art. 42 sono sembrati, a chi scrive, adatti a risolvere tutte le questioni che potrebbero sorgere in relazione all’attuazione del regolamento e alla possibile privazione di diritti per agricoltori che si trovino nelle situazioni sopradescritte e che, di conseguenza, non abbiano fruito di un regime di sostegni nel periodo di riferimento. Infatti, le fattispecie indicate nei parr. 3 e 5, importanti ma parziali, sembravano poter essere completate da quella stabilita dal par. 4, che attribuisce alla Commissione, con la procedura del Comitato, il compito di definire situazioni particolari a fronte delle quali gli agricoltori attengano importi di riferimento “secondo criteri obiettivi e in modo tale da garantire la parità di trattamento fra gli agricoltori ed evitare distorsioni del mercato e della concorrenza”. Questa formula, uguale a quella utilizzata nel formulare i parr. 3 e 5, i quali, tuttavia, prevedono che gli Stati membri “possono” e non “debbono” provvedere a sanare situazioni di disparità di trattamento, avrebbe potuto superare ogni obiezione al regolamento, se utilizzata appieno e se accompagnata dall’interpretazione del “possono” nel senso di “debbono”
.

La Commissione, invece, con il reg. 795/2004
, ha limitato la sue previsioni alla successione  anche anticipata – secondo le problematiche in particolare tedesche – ai cambiamenti della forma giuridica e della denominazione dell’impresa agraria, alle fusioni o scissioni, e ad altri casi marginali, oltre a considerare in modo specifico il trasferimento del diritto all’aiuto, e non considerando le problematiche insorgenti in relazione alla ripresa del terreno affittato successivamente all’avvio del regime e ad analoghe.

Questa interpretazione della Commissione, la quale così finisce per affermare che molti agricoltori possano essere  esclusi dal regime, sembra derivare dalla convinzione che la legittimità dichiarata dalla Corte del regime delle quote latte sembra potersi accostare alle fattispecie in questione; infatti, così come chi non produceva latte nel periodo di riferimento non è stato ammesso all’attribuzione di quote latte, così chi non conduceva terreni o non allevava bestiame nel periodo di riferimento è escluso dal regime di sostegno previsto dal reg. 1782/2004. 

Questa lettura, tuttavia, sembra inficiata dallo stesso contenuto del regolamento, che si preoccupa, all’art. 44, di prevedere fattispecie che consentono di ammettere al regime soggetti che manchino di sostegni elencati all’allegato 6 e percepiti nel periodo di riferimento, ma anche, nello stesso articolo, di giustificare questo “recupero” al fine di evitare discriminazioni fra agricoltori; non si comprende, pertanto, perché le discriminazioni diventino rilevanti solo nei casi elencati dal reg. 1782/2003 ovvero in quelli  individuati dal reg. 795/2004 della Commissione; sembra, cioè, che la Commissione non abbia individuato in modo esaustivo i possibili casi di discriminazione fra agricoltori causati dalla realizzazione del decoupling.
Il fatto che il reg. 1782/2003 preveda anche la trasferibilità dei diritti all’aiuto potrebbe indurre a ritenere che la volontà del legislatore sia stata quella di escludere certi agricoltori dall’ammissione al regime, esclusione recuperabile attraverso l’acquisto  dei diritti o la locazione degli stessi; invero, queste fattispecie trovano giustificazione da un lato nel fatto che gli agricoltori che producano ortofrutticoli o coltivazioni permanenti possono mutare orientamento, sicché la loro scelta originaria di non partecipare al regime – che si realizza mantenendo nell’anno del suo avvio le coltivazioni escluse – può mutare, ma se ciò accadrà saranno essi stessi a “pagarne” le conseguenze, dall’altro che nel caso di cessione di terreni o allevamenti ad altri agricoltori si potrà mantenere in essere il regime  in capo al cessionario temporaneo o definitivo.

In definitiva, sembra si possa affermare che il reg. 1782/2003, mancando del completamento effettivo da parte della Commissione che non ha considerato tutte le possibili disparità di trattamento fra agricoltori al fine di evitare discriminazioni, appare in contrasto con l’art. 33 del trattato e non è neppure “protetto” dalla proporzionalità, principio che poteva essere invocato per giustificare i sistemi limitativi della produzione di determinati prodotti ma che in questa fattispecie non sembra applicabile. 

� Sull’arg. mi permetto si rinviare a  L. Costato, L’evoluzione dell’intervento pubblico nel mercato del grano (in Italia e negli altri paesi del MEC),, Milano, 1968, p. 147. 


� Sul punto la dottrina agraristica ha fornito molti contributi, fondando il suo argomentare sulle caratteristiche del mercato agricolo (Germanò e Rook Basile) o sulle diversità naturali e strutturali che caratterizzano le imprese agricole (Costato). In realtà le diverse posizioni confluiscono, pur meglio specificandole, nel riconoscimento del proprium dell’agricoltura, come a suo tempo fu sostenuto da Carrozza e da Massart.


� Sul punto v. L. Costato, Compendio di diritto agrario italiano e comunitario, Padova, 1989, p. 452 ss., ove la  giurisprudenza cui si fa cenno nel testo;  v. anche F. Gencarelli, La politica agricola comune nella giurisprudenza comunitaria, Padova, 2000, p. 111 ss.


� Così G. Sgarbanti, Le fonti del diritto agrario I  Le fonti nazionali e comunitarie, Padova, 1988, p. 309.


� A proposito della quale mi permetto di rinviare a L. Costato, Corso di diritto agrario, II edizione,  Milano, 2004, p. 204 ss.


� Su ciò v., per  tutti, P. Borghi, L’agricoltura nel trattato di Marrakech (prodotti agricoli e alimentari nel diritto del commercio internazionale), Milano, 2004.


� Le norme del trattato relative all’agricoltura hanno natura essenzialmente programmatica, come agevolmente si coglie dalla sola lettura degli artt. 33 e 34, sicché la PAC, necessariamente fondata sulle regole contenute nel trattato, è stata realizzata attraverso atti derivati adottati dalle Istituzioni comunitarie.


� Sul punto la giurisprudenza della Corte di giustizia è univoca; si veda, al proposito F. Gencarelli, op. cit. p. 6 ss. IN part. si veda la sent. in causa 203/86, Spagna – Consiglio, del 20 settembre 1988, in Raccolta, p. 4563.


� Sul decoupling v., di recente, M. Scoppola, Ill disaccoppiamento nella riforma Fischler: una prospettiva economica, in Agricoltura, istituzioni, mercati, I, 2004, p. 11 ss., ove anche bibliografia economica; per una sintetica esposizione della riforma della PAC del 1992 mi permetto di rinviare a L. Costato, nella medesima Rivista, p. 41 e Id, Corso di diritto agrario, II edizione, Milano, 2004, p.255 ss.


� Con tutta evidenza ci si riferisce agli Stati nei quali il regine delle quote latte è stato applicato correttamente, cosa che non accaduta in Italia, ove l’intera materia è stata trattata in modo confuso e in sostanziale violazione del trattato. Sull’arg. v., per tutti, A. Di Lauro, in Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario, III edizione, Padova, 2003,  p. 803 ss.


� La giurisprudenza della Corte di giustizia sul punto si trova esposta in A. Di Lauro, op. cit., p.813 e F.  Gencarelli, op. cit., p. 266 ss.


� Sul principio di proporzionalità si veda F. Gencarelli, op. cit., p. 76 ss.


� Il reg. 1782/2003 è pubblicato in GUUE n. 270 del 23 ottobre 2003; esso è stato modificato da ultimo dai regg.  853/2004 e 864/2004, pubblicati rispettivamente in GUUE L 91 del 30 marzo 2004 e (con testo rettificato) in GUUE 2’6 del 9 giugno 2004.


� Sul punto v. l’art. 51 del reg. 1782/2003.


� Una vasta esposizione dell’OCM dei due settori degli ortofrutticoli r di quello dei prodotti trasformati a base di ortofrutticoli si trova in S. Manservisi, in Trattato breve, cit., p.842 ss.


� Il reg. 1782/2003 prevede, comunque, condizioni ambientali che ogni beneficiario del regime deve rispettare, ma queste, in quanto misure appunto ambientali, non sono riconducibili a sostegno condizionati da produzioni e rientrano, rebus sic stantibus, nella c.d. scatola verde (v. artt. 3 ss. del reg. 1782/2003. Sull’arg. v. D. Bianchi, Le condizionalità dei pagamenti diretti o della responsabilità dell’agricoltore beneficiario dei pagamenti diretti nell’ambito della 	PAC, in Dir .giur. agr. amb., 2003, p. 597.


� Così la sent. in causa 84/87, Erpelding, del 17 maggio 1988,  in Raccolta, p. 2647.


� In questo senso mi ero già espresso più volte; si veda, sul punto, perché già pubblicato, quanto da me affermato in Corso di diritto agrario, II edizione, cit.,  p. 218 ss.


� Del 21 aprile 2004, in GUUE 141 del 30 aprile 2004 .





