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Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo (http://www.echr.coe.int/echr): 
 

Corte eur., sent. 21/06/2007, Pititto c/Italia 
Corte eur., sent. 21/12/2006, Zunic c/Italia  
Corte eur., sent. (GC) 1/03/2006, Sejdovic c/ Italia 
Corte eur., sent. 9/06/2005, R.R. c/Italia 

Corte eur., sent. 10/11/2004, Sejdovic c/Italia 

Corte eur., sent. 18/05/2004, Somogy c/ Italia 
Corte eur., sent. (GC) 22/06/2004, Broniowski c/ Polonia 
Corte eur., sent. 29/01/2004, Tahir Duran c/ Turchia 
Corte eur., sent. 23/10/2003, Gençel c/ Turchia 
Corte eur., sent. 9/09/2003, Jones c/Regno unito 
Corte eur., sent. 10/04/2003, Mehemi c/ Francia 
Corte eur., sent. 27/03/2003, Scordino c/ Italia 
Corte eur., sent. 12/11/2002, Lundevall c/ Svezia 
Corte eur., sent. 2/08/2002, N.F. c/ Italia 
Corte eur., sent. 20/07/2001, Pellegrini c/ Italia 
Corte eur., sent. 19/10/2000, Iatridis c/ Grecia 
Corte eur., sent. 13/07/2000, Scozzari e Giunta c/ Italia 
Corte eur., sent. 28/07/1998, Selmouni c/ Francia 
Corte eur., sent. 25/05/1998, Partito socialista turco e altri c/ Turchia 
Corte eur., sent. 1/04/1998, Akdivar c/ Turchia 
Corte eur., sent. 25/03/1998 , Belziuk c/Polonia 
Corte eur., sent. 5/03/1998, Clooth c/ Belgio 
Corte eur., sent.  25/11/1997, Zana c/ Turchia  
Corte eur., sent. 13/07/1996, Nasri c/ Francia 
Corte eur., sent. 23/04/1996, Remli c/ Francia 
Corte eur., sent.31/10/1995,  Papamichalopoulos e altri c/ Grecia 
Corte eur., sent. 8/06/1995, Yagci e altri c/ Turchia 
Corte eur., sent. 22/09/1994, Pelladoha c/ Paesi Bassi 
Corte eur., sent. 23/11/1993, Poitrimol c/ Francia 
Corte eur., sent. 12/10/1992, T c/ Italia 
Corte eur., sent. 28/08/1991, F.C.B. c/ Italia 
Corte eur., sent. 23/05/1991, Oberschlick c/ Austria 
Corte eur., sent. 19/02/1989, Brozicek c/ Italia 
Corte eur., sent. 6/12/1988, Barberà, Messeguè and Jabardo c/ Spagna  
Corte eur., sent. 26/10/1988, Norris c/ Irlanda 
Corte eur., sent. 26/05/1988, Pauwels c/ Belgio 
Corte eur., sent. 29/04/1988, Belilos c/ Svizzera 
Corte eur., sent. 2/03/1987, Monnell and Morris c/ Regno Unito 
Corte eur., sent. 18/12/1987, F. c/ Svizzera 
Corte eur., sent. 25/06/1987, Baggetta c/ Italia 
Corte eur., sent. 18/12/1986, Johnston e altri c/ Irlanda 
Corte eur., sent. 26/10/1985, McGoff c/ Svezia 
Corte eur., sent. 12/02/1985, Colozza c/ Italia         



 
Corte eur., sent. 25/04/1983, Pakelli c/ Repubblica Federale Tedesca  
Corte eur., sent. 22/03/1983, Campbell e Cosans c/ Regno Unito 
Corte eur., sent. 10/02/1983, Albert and Le Compte c/ Belgio 
Corte eur., sent. 18/10/1982, X c/ Regno Unito 
Corte eur., sent. 18/10/1982, Le Compte, Van Leuven e De Meyere c/ Belgio 
Corte eur., sent. 23/06/1981, Le Compte, Van Leuven e Snt. De Meyere c/ Belgio 
Corte eur., sent.13/06/1979, Marckx c/ Belgio  
Corte eur., sent.  7/05/1974, Neumeinster c/ Austria 
Corte eur., sent. 27/06/1968, Neumeister c/ Austria 
 
 

Patto internazionale sui diritti civili e politici  
 

Documentazione del Comitato dei diritti umani: 
 
Comitato dei diritti umani, General comment n. 13: Equality before the courts and the right 

to a fair and public hearing by an independent court established by law (Art.14)(13/04/84). 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/bb722416a295f264c12563ed0049dfbd?Opendocument 

Comitato dei diritti umani, List of issues/ Italy/ 29/04/2005, fifth periodic report of 
Italy,CCPR/C/ITA/2004/5, 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/076c51f315f33a7ac125700d00471493?Opendocument. 

Comitato dei diritti umani, Concluding observations/Comments, Italy, 28/10/2005, 
CCPR/C/ITA/CO, 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f53f478d97880b96c12570ad003bd8d1?Opendocument. 

Rapp. C.D.H. 2000 (A/55/40), Vol. I, p. 112, par. 610. 
Report of the Secretary-General pursuant to Para 2 of Security Council Resolution 

808(1993), UN Doc: S/25704, 3 May 1993.  
UN doc. CCPR/C/21/Rev.1 del 19/05/1989.  
UN doc. CCPR/C/79/Add. 91 (1998). 

 
  
Comunicazioni del Comitato: 
 

Com. dec., comunicazione n. 928/2000, Boodlal c./ Trinidad and Tobago. 

Com. dec., 27/07/1999, comunicazione n. 699/96, Maleki c/ Italia, rapp. C.D.H. 2000        
(A/54/40). 
Com. dec., comunicazioni nn. 623, 624, 626 e 627 del 1995 
Com. dec., comunicazione n. 668/1995, Smith and Steward. 

Com. dec., comunicazione n. 663/1995, McCordie Morrison. 

Com. dec., comunicazione n. 662/1995, Lumley. 

Com. dec., comunicazione n. 585/1994, Jones.  

Com. dec., comunicazione n. 572/1994, Price.  

Com. dec., comunicazione n. 528/1993, Steadman. 

Com. dec., comunicazione n. 526/1993, Hill c./ Spagna. 

Com. dec., comunicazione n. 461/1991,  Graham e Morrison.  

Com. dec., comunicazione n. 459/1991, Wright e Harvey.  

Com. dec.,  comunicazione n. 252/1987. Parere 289/1988. Parere 353/1989. 
Com. dec.,  comunicazione n. 16/1977, 25 Marzo 1983, Daniel Monguya Mbenge c/  Zaire.  
Com. dec.,  comunicazione n. 92/1981. Parere 139/1983.  
Com. dec.,  comunicazione n. 70/1980. 



 
Com. dec.,  comunicazioni nn. 44 e 63, del 1979. 
Com. dec.,  comunicazioni nn. 28 e 32, del 1978. 

 
 
Diritto internazionale ed obblighi di riparazione 
 

ANZILOTTI, Corso di diritto internazionale, Padova, 1955, p. 427 ss. 
ARANGIO RUIZ, Rapport préliminaire sur la responsabilité des Etats, in Annuire de la 

Commission de droit international, 1988, Parte I, p. 11, par. 21 e p. 21, par. 64. 
GIARDINA, La mise en oeuvre au niveau national des arrêts et des décision internationaux, 

in Recueil des Cours, 1979, IV, p. 257 ss. 
KRUGER, Reflections on Some Aspects of Just Satisfaction under the European Convention 

on Human Rights, in Liber amicorum M.A. Eissen, Bruxelles, 1995. 
LAMBERT, Les effets des arrêts de la Cour européenne des droits de l’homme, Bruxelles, 

1999, p. 215 ss. 
LAMBERT, Le réexamen de certaines affaires suite à des arrêts de la Cour européenne des 

droits de l’homme, in Revue trimestrielle des droits de l’homme, 2001, p. 715 ss. 
LATTANZI, Garanzie dei diritti dell’uomo nel diritto internazionale generale, Milano, 1983. 
LUZZATTO, La Corte europea dei diritti dell’uomo e la riparazione delle violazioni della 

Convenzione, in Studi in onore di Manlio Udina, vol. I, Milano, 1975, p. 423 ss. 
MAROTTA, Gli effetti delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo 

nell’ordinamento italiano, in Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, 1989, p. 58 ss. 
MARTENS, Le droit de recours effectif devant les instances nationales en cas de violation 

d’un droit de l’homme, Bruxelles, 1973. 
MARTENS, Origines e fondements du droit de recours interne en cas de violation d’une 

norme de droit international, in Institut d’Etudes Européennes, Université Libre de Bruxelles, Les 
recours des individus devant les instances nationales en cas de violation du droit européen, 
Bruxelles, 1978, p. 23 ss. 

MORELLI, Nozioni di diritto internazionale, Padova, 1967, p. 359 ss. 
PIRRONE, L’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte europea per i diritti umani, 

Milano, 2004, p. 104 ss. 
PISILLO MAZZESCHI, La riparazione per violazione dei diritti umani nel diritto 

internazionale e nella Convenzione europea, in CI, n. 2, 1998, p. 215 ss. 
POLAKIEWICZ, Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des Europäischen 

Gerichtshofs für Menschenrechte, Berlin, 1993. 
SACCUCCI, Obblighi di riparazione e revisione dei processi nella Convenzione europea dei 

diritti dell’uomo, in RDI, n. 3, 2002, p. 618 ss. 
UBERTAZZI, L’accertamento della violazione della Convenzione europea come «equa 

soddisfazione» alla parte lesa, in Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, 1988, p. 75 ss. 
VERHOEVEN, A propos de l’autorité des arrêts de la Cour européenne des droits de l’homme 

et de la responsabilité internationale liée à leur observation, in Revue critique de jurisprudence 
belge, 1984, p. 285 ss. 

ZAGREBELSKI, I mutamenti legislativi o regolamentari e di prassi amministrative volti ad 
impedire il riprodursi della violazione, in La Corte europea dei diritti umani e l’esecuzione delle 
sentenze, Napoli, 2003, p. 111 ss. 
 
 



 
Contributi in tema di modifica del sistema contumaciale italiano  
 

ARIOLLI, La richiesta di restituzione nel termine va accolta anche quando sia incerta la 
prova dell’effettiva conoscenza del procedimento o del provvedimento da parte dell’imputato, in 
Cass. pen. 2006, p. 3141 ss. 

BARBARANO, Se la rimessione in termini va de plano, in Dir. e giust. 2006, n. 21, p. 35 ss. 
BELTRANI, Contumacia e restituzione nel termine. Vale il principio del tempus regit actum, 

in Dir. e giust. 2006, n. 17, p. 40 ss. 
CAPRIOLI, Giusto processo e rito degli irreperibili, in Legisl. pen. 2004, p. 589 ss. 
CERINI, Estradizione e contumacia, da www.diritto.it (indirizzo completo 

http://www.diritto.it/materiali/processuale_penale/cerini.html) 
CHIAVARIO, Non è tutto oro quel che luccica nel nuovo processo in absentia, in Dir. e giust. 

n. 19/2005, pp. 11 ss. 
CHIAVARIO, Una riforma inevitabile: ma basterà?, in Legisl. pen. 2005, p. 254 ss. 
CREMONESI, Processi in absentia: le nuove regole, in Dir. e giust. 2005, f. 19, p. 114 ss.  
FAGNONI, La dichiarazione di contumacia. Aggiornato alla legge in materia di sentenze 

contumaciali e decreti di condanna (lg. 60/2005) e al mandato d’arresto europeo (lg. 69/2005), 

Santarcangelo di Romagna, 2005. 
FILIPPI, Rito contumaciale: quale «equo processo»?, in Cass. pen. 2005, p. 2199 ss. 
FRIGO, Dalla supplenza dei magistrati una «toppa» per il legislatore, in Guida al dir. 

Comunitario e Internazionale, 2006, n. 6, p. 18 ss. 
FRIGO, L’onere probatorio sulla mancata notifica inceppa la restituzione automatica dei 

termini, in Guida al dir. 2005, n. 9, p. 71 ss. 
FRIGO, Un limitato aggiustamento normativo che svela le discrasie del rito «in assenza», in 

Guida dir. 2005, n. 18, p. 20 ss. 
GARUTI, Nuove norme sulla restituzione nel termine per l’impugnazione delle sentenze 

contumaciali e decreti di condanna, in Dir. pen. proc. 2005, p. 688 ss. 
LATTANZI, Costretti dalla Corte di Strasburgo, in Cass. pen. 2005, p. 1125 ss.  
LATTANZI, Spunti critici sulla disciplina del processo contumaciale, in Legisl. pen. 2004, p. 

598 ss. 
MOSCARINI, Autodifesa, processo in absentia e consegna del condannato, in Dir. pen. proc. 

2007, p. 403 ss. 
MOSCARINI, Il giudizio in absentia nell’ottica delle giurisdizioni internazionali ed in una 

recente legge italiana, in Riv. it. dir. proc. pen. 2005, p. 573 ss. 
MARZADURI, Sulla necessità di una riforma del giudizio in contumacia, in Legisl. pen. 2004, 

p. 614 ss. 
MOSCARINI, Udienza preliminare e presenza dell’imputato: un’anticipazione (quasi) 

completa degli istituti di garanzia predibattimentale e dibattimentale, in AA.VV., Il processo penale 
dopo la riforma del giudice unico, a cura di Peroni, Padova, 2000, p. 291 ss. 

MOSCARINI, Verso una riforma degli istituti di garanzia dibattimentale e predibattimantale, 
in Dir. pen. proc. 1999, p. 1439 ss. 

NEGRI, Commento all’art. 1 d.l. 18 febbraio 2005, n. 17, in Legisl. pen. 2005, p. 269 ss. 
PEZZELLA, Imputato libero, notifiche al difensore, in Dir. e giust. 2006, n. 1, p. 54 ss. 
PEZZELLA, Cambia il processo in absentia nuove possibilità per il condannato, in Dir. e 

giust. 2005, n. 11, p. 100 ss. 
PISTORELLI, Ancora più debole il sistema delle notifiche, in Guida al dir. 2005, n. 18, p. 25 
QUATTROCOLO, Sospensione del processo e imputato irreperibile, in Cass. pen. 2006, p. 

2945 ss.  
QUATTROCOLO, Commento all’art. 2 d.l. 18 febbraio 2005, n. 17, in Legisl. pen. 2005, p. 

297 ss. 



REMUS, Contrario alla Convenzione l’ordinamento interno che non assicura la possibilità di 
un nuovo processo, in Guida al dir. 2005, n. 5, p. 99 e ss. 

RUSSO, L’irrilevanza ai sensi dell’art. 175 comma 2 della responsabilità del contumace 
nell’essere rimasto all’oscuro del procedimento penale a suo carico, in Giur. mer. 2006, p. 1499 ss. 

TAMIETTI, Processo contumaciale e Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo: la Corte di 
Strasburgo sollecita l’Italia ad adottare riforme legislative, in Cass. pen. 2005, p. 989 ss. 

TAMIETTI, Restituzione in termini e articolo 175 c.p.p. Roma si adegua alla sentenza 
Sejdovic, in Dir. e giust. 2005, n. 12, p. 98 ss. 

UBERTIS, Contumaci doppia restituzione in termini, in Diritto e giust. 2006, n. 38, p. 48 ss. 
UBERTIS, Come rendere giusto il processo senza imputato, in Legisl. pen. 2004, p. 611 ss. 

 
 
Documentazione  
  

AMNESTY INTERNATIONAL:http://www.amnesty.org/ailib/intcam/fairtrial/indxftm_b.htm#21. 
CARTER, A Guide to the UK Legal System – Updated, 2002 

http://www.llrx.com/features/uk2.htm#UK%20Legal%20System). 
CARTER, A Guide to the UK Legal System – Updated, 2002 

(http://www.llrx.com/features/uk2.htm#Scotland). 
FAWZIA CASSIM, The Right to meaningful and informed participation in the criminal 

process, 2003 (http://etd.unisa.ac.za/ETD-db/theses/available/etd-07122004-140315/unrestricted dal 
sito http://www.unisa.ac.za/ selezionare “library” e poi “search”). 

GONZÁLEZ GARCÍA, JESÚS MARÍA, Aspectos generales sobre el proceso penal español, in 
Temas De Derecho Procesal Penal De México Y España dell’Instituto de investigaciones jurídicas, 
serie doctrina jurídica, núm. 208, coordinatori DAVID CIENFUEGOS SALGADO, CARLOS F. NATARÉN 

NANDAYAPA, CARLOS RÍOS ESPINOSA (http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1574/pl1574.htm). 
HUMAN RIGHTS WATCH: http://www.hrw.org/reports98/ICC/jitbwb-12.htm. 
MARAVIGLIA, Dall’estradizione al mandato d’arresto europeo. Profili della cooperazione 

giudiziaria in materia penale, http://www.diritto.it/materiali/penale/maraviglia.pdf. 
UNITED NATIONS, Human rights in the administration of justice: a manual on human rights 

for judges, prosecutors and lawyers, 2003. 
VAN DIJK, The Right of an Accused to a Fair Trial under International Law, 1983. 

 
Siti internet di interesse 

 
• AUSTRALIA 

o Australian Law On-line: http://www.law.gov.au. 
o Legislazione: http://www.comlaw.gov.au/. 
o New South Wales criminal procedure act 1986:  

http://www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/cpa1986188. 
o Parlamento (Leggi Penali): http://www.aph.gov.au/library/intguide/law/crimlaw.htm. 
o Sistema giudiziario: http://en.wikipedia.org/wiki/Australian_court_hierarchy. 
 

• GRAN BRETAGNA 
o British and Irish Legal Information Institute: http://www.bailii.org. 
o Caso  R v. John Victor Hayward Anthony William Jones Paul Nigel Purvis [2001] EWCA 

Crim168; indirizzo esatto: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Crim/2001/168.html&query=trial+in+absentia&met
hod=all  (dal sito www.bailii.org selezionare “Bailii databases”, nella schermata successiva  

o  “England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions” selezionare l’anno 
2001 mese di gennaio giorno 31 “Hayward & Ors, R v [2001] EWCA Crim 168” ). 



 
o Washlaw: http://www.washlaw.edu/forint/europe/uk.html. 
 

• SCOZIA 
o http://www.scotland.gov.uk. 
o Parlamento della Scozia: http://www.scottish.parliament.uk/home.htm. 
o Procedimento penale:  

• http://www.direct.gov.uk/en/Gtgl1/GuideToGovernment/Judiciary/DG_4003293; 
• http://en.wikipedia.org/wiki/Courts_of_Scotland#Criminal_Courts; 
• http://www.adviceguide.org.uk/scotland/your_rights/legal_system_scotland/courts_of_

law_scotland.htm#ScotlandCourtsofLawCriminalCourts. 
o Relazione Lord Bonomy. http://www.scotland.gov.uk/library5/justice/rppj-00.asp. 
 

• SPAGNA 
o Costituzione Spagna: http://www.congreso.es/constitucion/constitucion/indice/index.htm. 
o Estradizione: http://www.comune.palermo.it/Comune/Avvisi/2000/Giugno/16.htm. 
o http://www.photius.com/countries/spain/national_security/spain_national_security_criminal

_justice_and~8070.html. 
 

• STATI UNITI 
o C.T.C. vs USA: http://www.juvenilelaw.org/CaseSummaries1999/99-3-11.HTM. 
o Cornell Law School: www.law.cornell.edu  (www.law.cornell.edu/rules). 
o Costituzione Stati Uniti (singoli Amendment); 

http://en.wikipedia.org/wiki/First_Amendment_to_the_United_States_Constitution.   
o Costituzione Stati Uniti: http://www.archives.gov/national-archives-

experience/charters/constitution.html oppure: 
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Constitution. 

o Federal Rule of criminal procedure: 
http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/index.html#title_ix.  

o sentenza Crosby v. United States: http://www.law.cornell.edu/supct/html/91-6194.ZO.html. 
 

• SVIZZERA 
o Cantone Ticino leggi: http://www.ti.ch/CAN/temi/rl/. 
o Codice di procedura penale del cantone Berna http://www.sta.be.ch/belex/f/3/321_1.html. 
o Codice Penale svizzero: http://www.admin.ch/ch/i/rs/311_0/index.html. 
o Confederazione Svizzera: http://www.admin.ch/. 
o Legge Federale 13 dicembre 2002: http://www.admin.ch/ch/i/as/2006/3459.pdf.  
o Legge Federale Procedura Penale: http://www.admin.ch/ch/i/rs/312_0/index.html. 
o Legge Tribunale Federale svizzero: http://www.admin.ch/ch/i/rs/173_71/index.html. 
o Organizzazione giudiziaria svizzera http://www.bger.ch/it/gerichtsorg-schweiz.pdf. 
o Tribunale federale svizzero: http://www.bger.ch/it/index.htm. 
 

• SUD AFRICA 
o Criminal Procedure Act 51 del 1977 versione PDF  v. pagg. 96 e ss.: 

http://www.kzntransport.gov.za/reading_room/acts/national/Criminal%20Procedure%20Act
%20&%20Regulations.pdf#search=%22criminal%20procedure%20act%20%2051%201977
%22. 

o Criminal Procedure Act 51 del 1977 versione scaricabile 
http://www.childjustice.org.za/departmentdocs/act51-77.doc. 

o Lexadin:  http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/lxwezaf.htm. 
o Legislazione: http://www.loc.gov/law/guide/southafrica.html 
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